Sygn. akt III RC 461/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 roku A. S. dzialajaca w imieniu maloletniego powoda M. B. wniosla o podwyzszenie
alimentéw ustalonych ugoda sadowg z dnia 17 paZzdziernika 2005 r. zawarta przed Sadem Rejonowym dla m. st.
Warszawy w W. od pozwanego R. B. na rzecz maloletniego powoda z kwoty 150 zl miesiecznie do kwoty 800 z}
miesiecznie.

Pozwany R. B. wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2016 r. A. S. dzialajaca w imieniu maloletniej powodki O. B. wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. B. na rzecz maloletniej O. B. kwoty po 800 zl miesiecznie tytulem alimentow.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie.
Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 14 marca 2016 r. postepowania zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r. pozwany zmodyfikowal swoje stanowisku uznajac powoddztwo do kwoty po
300 zl miesiecznie na kazdego z powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. B. ur. (...), ma obecnie 11 lat. Maloletni zamieszkuje wraz z matka i jej mezem oraz siostra w Irlandii.
Uczeszcza do 5 klasy szkoly podstawowej. Maloletni cierpi na cukrzyce, z zwiazku z czym uzywa pompe insulinowa. M.
B. uczeszcza na zajecia dodatkowe w postaci lekcji gry na pianinie oraz treningi sztuk walki, basen. Pobiera rowniez
nauke w szkole polskiej. Przedstawicielka ustawowa wyliczyla koszt utrzymania maloletniego na okolo 800-900 euro
miesiecznie. Zgodnie z jej wyjasnieniami na powyzsze skladaja sie nastepujace kwoty: 200 euro tytulem wyzywienia,
120 euro tytulem kosztoéw ubran oraz $§rodkow czysto$ci, 60 euro tytulem oplaty za powrdt maloletniego ze szkoly
do domu, 246 euro tytulem kosztow zaje¢ dodatkowych na ktore maloletni uczeszcza oraz 225 euro tytulem udzialu
maloletniego w kosztach utrzymania domu. Ponadto do kosztéw utrzymania powoda dochodza wyjazdy wakacyjne,
wyjazdy do Polski oraz leczenie stomatologiczne, ktore przeszedl w Polsce.

Na date zawarcia ugody ustalajgcej wysokosé¢ alimentéw od pozwanego, powdd mial pottora roku. Mieszkat w Polsce
wraz z matka u babki macierzystej, ktora sie nim zajmowala w czasie kiedy przedstawicielka ustawowa studiowala.

Maloletnia O. B., ur. (...) ma obecnie 7 lat. Podobnie jak brat mieszka z matka i jej mezem w Irlandii. Uczeszcza do
szkoly podstawowej. O. rowniez podobnie jaj jej brat uczeszcza na zajecia pozalekcyjne w postaci zaje¢ tanecznych,
plastycznych, gimnastycznych oraz basenu. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej zgodnie z wyliczeniami jej matki
wynosi ponad 1000 euro, na co skladaja sie nastepujace kwoty: 200 euro tytulem kosztéw wyzywienia maloletniej, 100
euro tytulem kosztow ubran i §rodkow czystosci maloletniej, 60 euro tytulem kosztéw powrotu matoletniej do domu
ze szkoly, 132,5 euro tytulem kosztow zaje¢ pozalekcyjnych maloletniej, 61,20 euro tytulem kosztéw uczeszczania
maloletniej do szkoly polskiej oraz irlandzkiej, 400 euro tytulem kosztoéw opiekunki, oraz 225 euro tytulem udzialu
maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa do kosztéw utrzymania corki
wliczyla wyjazdy wakacyjne, przyjazdy do Polski. Maloletnia cierpi na astme oskrzelowa, nie wymaga specjalistycznego
leczenia.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich A. S. ma 31 lat, posiada wyksztalcenie $rednie bez zawodu. Obecnie pracuje
jako kelnerka w hotelu w Irlandii, z tytulu wykonywanej pracy osigga wynagrodzenie w kwocie 1500 euro plus napiwki.
Jest mezatka, posiada dwojke dzieci, zamieszkuje wraz z mezem oraz dzietmi w wynajmowanym domu w Irlandii.
Oplaty mieszkaniowe wynosza 900 euro miesiecznie. Jej maz pracuje i zarabia 1500 euro miesiecznie. A. S. pobiera



dodatki socjalne: zasilek na dzieci w wysokoéci 280 euro, zasitek rodzinny w wysokosci 644 euro oraz zasilek z tytulu
choroby maloletniego powoda w wysoko$ci 309,50 euro.

Na date ugody mieszkala w Polsce wraz z maloletnim M. u swojej matki. Studiowala na prywatnej uczelni, oplacala
czesne 600 zl miesiecznie. Wowczas nie pracowala.

Pozwany R. B. jest w wieku 34 lat, posiada wyksztalcenie Srednie bez zawodu. Obecnie pracuje jako inspektor
stuzby pieter w hotelu. Z tytulu wykonywanej pracy osiaga wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 1.500 zl miesiecznie.
Kawaler, pozostaje w zwigzku konkubenckim. Zamieszkuje wraz ze swoja partnerka w nalezacym do niego mieszkaniu,
ktore zakupil ze $rodkéw pochodzacych z darowizny poczynionej na jego rzecz przez babke. Oplaty mieszkaniowe
wynosza 650 zl. Przez okres 6 lat przebywal i pracowat w Irlandii, gdzie tworzyl wraz z A. S. zwiazek. Po rozstaniu
z przedstawicielka ustawowa wrocit do Polski. Dzieci stron pozostaly w Irlandii. Pozwany obecnie ma zaleglosci
alimentacyjne wzgledem powoda efektem czego jest prowadzona przeciw niemu egzekucja komornicza. Jak podal
utrzymuje sie dzieki wsparciu matki oraz ciotki. Na date ugody zamieszkiwal u matki.

Swiadek P. C. siostra przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, potwierdzila, ze A. S. pracuje jako kelnerka,
maloletni uczeszczaja na zajecia pozalekcyjne. W ocenie Swiadka pozwany nie utrzymuje z maloletnimi kontaktu oraz
nie robi im zadnych prezentow.

Swiadek G. B., matka pozwanego zeznala, ze zgodnie z jej wiedza syn zarabia ok. 1.500 z} miesiecznie i czes¢ jego
wynagrodzenia jest zajmowana przez komornika. W ocenie §wiadka koszt utrzymania pozwanego wynosi 760 zt
miesiecznie, a jego zadluzenie wynosi wobec rodziny wynosi 12.000 z}. Swiadek przekazuje synowi na utrzymanie
1000 zl miesiecznie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dolaczonych dokumentéw, a nadto wyjasnien obu stron oraz zeznan
swiadkow, ktore Sad w pelni uznat za wiarygodne.

W ocenie Sadu zebrany materialt dowodowy, w szczeg6lnoéci wyjasnienia stron postepowania oraz dokumentacja sg
wiarygodne, jako w przewazajacej mierze spojne ze soba zasluguja na wiare. Przedstawione dowody logicznie lacza
sie w spojna calo$é, wzajemnie sie nie wykluczaja.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Nalezy wskazaé¢, iz w my$l postanowienia Sadu Najwyzszego powddztwo o zmiane wysokoSci raty
alimentacyjnej przewidziane w art. 138 k.r.o. wchodzi w gre w razie zmiany stosunkéw. Przez pojecie "stosunkéw"
w tym wypadku nalezy rozumieé¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 i 135 k.r.0). Zmiana zatem "stosunkow" tak pojmowanych, bez potrzeby
zajmowania sie zagadnieniami szczego6lnymi, jest zmiang okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r.)

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyc¢, iz przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie sie potrzeb uprawnionego do alimentacji lub istotne pogorszenie sie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. W przedmiotowej sprawie zadaniem Sadu bylo ustalenie czy od daty
zawarcia ugody w sprawie wysoko$ci alimentéw na rzecz matoletniego M. B. do chwili obecnej nastapila istotna zmiana
okoliczno$ci uprawniajaca do podwyzszenia alimentdéw na rzecz powoda. Do Sadu nalezalo ustalenie, wysokoSci
alimentdw, ktére pozwany winien placié na rzecz powoda oraz zestawienie ich z alimentami ustalonymi na podstawie
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. w dniu 17 pazdziernika 2005 r.

W kontekécie wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego, naleznego powodowi od pozwanego godzi sie podniesé
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r. wskazujace, iz rozwazajac przepisy art.
135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.0. nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkéw wynikajacych z innych przepiséw. Art. 96 k.r.o.



naklada na rodzicow obowiazek troski o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, za$ wedle art. 133 § 1 k.r.o. rodzice
obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r. w sprawie
o sgyn. akt I CKN 1077/99)

Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Odnoszac sie do pierwszego kryterium nalezy uzna¢, iz
usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych
jego wiekowi, stanowi zdrowia. Sad uznal za prawdziwe i odpowiadajgce stanowi faktycznemu, twierdzenia
przedstawicielki ustawowej dotyczace kosztdw utrzymania maloletniego. Kwota okolo 900 euro miesiecznie jest w
ocenie Sadu adekwatna do potrzeb powoda szczegblnie w kontekécie uczeszczania maloletniego na liczne zajecia
pozalekeyjne, stope zycia jego rodziny, potrzeb zwiazanych z wlasciwym rozwojem i wiekiem powoda.

Od daty ugody ustalajacej wysoko$¢ alimentéw przyznanych od pozwanego na rzecz powoda minelo ponad 10 lat,
od tego czasu koszt utrzymania maloletniego wzrost znaczaco. Na date zawarcia ugody maloletni byl poéttorarocznym
dzieckiem, mieszkajgcym u babki, zatem koszt jego utrzymania byl niewielki. Obecnie M. B. ma 11 lat, zamieszkuje
w Irlandii, gdzie uczeszcza do szkoly oraz na liczne zajecia pozalekcyjne takie jak lekcje gry na pianinie czy tez
treningi jujitsu. Katalog usprawiedliwionych potrzeb jest rzecza indywidualna, w przedmiotowej sprawie Sad wzial
pod uwage, okolicznoSci wskazane wyzej — szczegoblnie dolegliwo$ci zdrowotne maloletniego oraz koszty zwigzane
z jego edukacjg. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz nastapila wskazana w art. 138 kro zmiana stosunkéw
uzasadniajgca podwyzszenie alimentow placonych przez pozwanego na rzecz maloletniego powoda.

W zakresie dotyczacym zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej O. B. nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 133
81 kro rodzice sg obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
sie utrzymac¢ samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania i
wychowania. W przedmiotowej sprawie maloletnia uprawniona do alimentacji nie moze zadng miara samodzielnie sie
utrzymaé. Jest malym dzieckiem pozostajacym pod opiekg matki, ktorej potrzeby staja sie z wiekiem coraz wieksze,
a jej utrzymanie wymaga coraz wiekszych nakladéw finansowych. W zwiazku, z czym $wiadczenia alimentacyjne
wzgledem niej sa uzasadnione. Matka poprzez osobistg opieke i zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych
spelnia cze$ciowo ten obowigzek. Sad mial réwniez na uwadze przytoczony wyzej art. 135 §1 kro okreslajacy
zakres $wiadczen alimentacyjnych. Sad uznal za prawdziwe i odpowiadajace stanowi faktycznemu, twierdzenia
przedstawicielki ustawowej dotyczace kosztéw utrzymania maloletniej. Kwota ponad 1000 euro miesiecznie jest w
ocenie Sgdu adekwatna do potrzeb powddki szczegblnie w kontekscie uczeszczania maloletniego na liczne zajecia
pozalekecyjne oraz z uwagi na wiek korzystanie z opieki opiekunki po zajeciach szkolnych. .

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego i jego mozliwo$ci zarobkowych nalezy wskazaé, iz jakkolwiek, osiagane obecnie
przez pozwanego wynagrodzenie, nie jest wysokie, tak w ocenie Sadu posiada on zdecydowanie wyzsze mozliwosci
zarobkowe niz te ktore deklaruje. R. B. przez okres wielu lat przebywal za granica, gdzie pracowal. Zatem winien on
posiada¢ bogate doswiadczenie w pracy w hotelarstwie oraz umiejetnosci jezykowe w zakresie jezyka angielskiego.
Zdaniem Sadu pozwany jest osoba zaradng, potrafigca zarobi¢ pieniadze, poradzil sobie zawodowo za granicg. W
ocenie Sagdu pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe, pozwalajace zaréwno na oplacenie zasadzonych przez Sad alimentow
jakiutrzymanie samego siebie, szczegolnie zwazajac na fakt, iz nie sprawuje on bezposredniej opieki nad maloletnimi.
Ponadto, co jest rowniez nie bez znaczenia, pozwany w drodze darowizny otrzymat $rodki na zakup mieszkania, w
ktérym obecnie mieszka. Nie jest obciazony zadnym kredytem, nie musi wynajmowaé mieszkania, co wigzaloby sie
z wiekszymi wydatkami.

Przy okreélaniu wysokosci obowigzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze fakt, iz pozwany zamieszkuje i zarabia w
Polsce natomiast powodowie wraz z matka zamieszkuje w Irlandii. Wysoko$¢ osigganych przez rodzicow maloletnich
zarobkow jest zdecydowanie inna. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz A. S. powinna w wiekszym stopniu ponosié¢
finansowy ciezar utrzymania maloletnich. Na marginesie warto dodaé, iz Sad mial na uwadze réwniez wysoko§é
otrzymywanych przez A. S. zasitkow na rodzine.



Reasumujac powyzsze Sad uznal, iz kwota adekwatna zaréwno do uzasadnionych potrzeb maloletnich jak i do
mozliwo$ci finansowych pozwanego, jest kwota po 600 zl miesiecznie na dziecko.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 kpc.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Zwazajac na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 133 § 1 kro, art. 135 § 1 kro, art. 138 § 1 kro, art.
100 kpc oraz art. 333 § 1 kpc.



