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UZASADNIENIE

A. S. dzialajagc w imieniu maloletniej R. S. wniosla o zasadzenie na rzecz maloletniej tytulem alimentéw kwoty po 1500
zlotych miesiecznie.

Pozwany E. S. uznal roszczenie do kwoty 500 zlotych miesiecznie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Maloletnia R. S. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego A. S. i E. S.. Rodzice dziecka nie mieszkaja wspolnie,
pozostaja w separacji faktycznej od lipca 2013 roku. Nie toczy sie pomiedzy nimi sprawa o rozwod.

Obecnie maloletnia R. S. ma trzy i pd} roku. Maloletnia uczeszcza do przedszkola, za ktére miesieczna oplata wynosi
200 zlotych. Jej matka wyliczyta miesieczny koszt utrzymania maloletniej ma kwote 1400 zlotych. W tej sumie zawiera
sie miesieczny koszt wyzywienia 600 zlotych miesiecznie, odziezy 250 zlotych, kosmetykow i artykuléw higienicznych
100 zlotych, rozrywki oraz tzw. wyjs$¢ 250 zlotych. Na wakacje lenie przedstawicielka ustawowa przeznacza okolo 1000
zlotych w skali roku. R. S. jest ogblnie zdrowa, wymaga podawania doraznych lekoéw oraz leczenia za kwote 100 ztotych
miesiecznie. Maloletnia mieszka wraz z matka, w mieszkaniu, ktérego A. S. jest wspotwlascicielka. Ojciec dziecka
kontaktuje sie z corka.

A. S. ma 33 lata, z zawodu jest nauczycielem edukacji wczesno-szkolnej. Obecnie pracuje w przedszkolu i z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2500 zlotych netto. Dodatkowo w utrzymaniu pomaga jej matka,
ktora przekazuje jej kwote 500 zlotych miesiecznie. Jest mezatka, posiada jedno dziecko: maloletnia R. S.. Mieszka

wraz z maloletnia oraz swoja matka w lokalu o pow. 48 m?, ktéry stanowi wspolwlasnoéé jej oraz jej rodzicoéw. Koszt
utrzymania lokalu wynosi okolo 620 zlotych miesiecznie, w tym oplata za czynsz 420 zlotych, media 200 zlotych.
Nie posiada — poza wskazanym - zadnego majatku. Nie ma zadnych dlugéw ani oszczednosci. Jest ogolnie zdrowa.
Przyznala, ze ojciec ma kontakty z corka. Ona nigdy ich nie utrudniala.

E. S. jest w wieku 34 lat, posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci handlu na targowisku miejskim. Jak podal z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokoéci 1300 zlotych

miesiecznie. Jest zonaty, posiada jedno dziecko. Jest zdrowy. Mieszka w lokalu o pow. 46 m?®, ktéry stanowi jego
wlasno$é. Ponadto jest wlascicielem mieszkania o pow. 48 m®, oraz nieruchomosci zabudowanej domem o pow. 86

m?, ktéry jak oéwiadczyt nadaje sie do rozbiorki. (...) nie przynosza dochodu. Posiada samochéd marki B. rocznik
1999. Utrzymuje regularny kontakt z corka. Przekazuje na jej rzecz kwote 500 zlotych miesiecznie oraz okazjonalne
prezenty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien stron postepowania, aktu urodzenia R. S., aktu
malzenstwa rodzicéw maloletniej, faktur, zaswiadczen, kserokopii aktow notarialnych repertoriumonr A (...), A (...),
A (..),A (...), A (...), zeznan podatkowych PIT, potwierdzen przelewow, zdjeé.

Sad nie wzigl pod uwage nieimiennych rachunkéw i paragonéw jakoze na ich podstawie nie jest w stanie stwierdzic¢
komu faktycznie stuzyly dobra w nich opisane. Sad dal wiare wyjasnieniom stron odno$nie ich sytuacji majatkowej,
miejsca zamieszkania, sytuacji rodzinne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 §1 kro rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie sie utrzymaé samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow utrzymania i wychowania. W przedmiotowej sprawie maloletnia uprawniona do alimentacji nie moze zadna
miarg samodzielnie sie utrzymac. R. S. jest w wieku przedszkolnym, pozostaje pod opieka matki, nie ma wlasnego



majatku ani dochodéw. Swiadczenia alimentacyjne sa wzgledem niej uzasadnione. Matka poprzez osobistg opieke i
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych spelnia czeSciowo ten obowigzek.

Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Odnoszac sie do pierwszego kryterium nalezy uznaé, iz
usprawiedliwione potrzeby to takie, ktore zaspokojenie pozwalaja uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych
jego wiekowi i stanowi zdrowia. Katalog usprawiedliwionych potrzeb zyciowych jest sprawa indywidualna. W
przedmiotowej sprawie Sad wziagl pod uwage, ze mamy do czynienia z dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola, ktore
sie rozwija z czym wiaza sie znaczne koszty. Jej usprawiedliwione potrzeby niewatpliwie wzrosna. Jednakze obecnie,
kwota jaka Sad zasadzil tytulem alimentéw jest wystarczajaca. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
nalezalo czeSciowo zgodzi¢ sie z wyliczeniami przedstawicielki ustawowej odnoénie kosztow utrzymania maloletniej
i uzna¢, ze zamykaja sie one miesieczng kwota okolo 1200-1300 zlotych. Na rozprawie przedstawicielka ustawowa
wyliczyla koszt utrzymania matoletniej na kwote 1400 zlotych, co jej pelnomocnik skorygowal w piSmie procesowym
na kwote 3000 zlotych. Nalezy zauwazy¢, ze na ogblne koszty utrzymania dziecka sklada sie poza wyzywieniem,
odziezg, $rodkami higienicznymi réwniez koszt wypoczynku, przedszkola, koszty mieszkania. Maloletnia chodzi do
przedszkola, ktorego koszt nie jest znaczny. Nie korzysta z zaje¢ dodatkowych. Jest ogolnie zdrowa. Wyjezdza na
wakacje z mama. Dlatego zgodnie ze stopa zyciowa jej rodzicow koszty miesiecznego utrzymania maloletniej, zdaniem
Sadu, sa nizsze niz wskazala to jej matka. Odnoszac sie do drugiej przestanki, ktéra uzaleznia wysoko§¢ alimentow
od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, trzeba stwierdzi¢, ze w tym wypadku mozliwosci zarobkowe pozwanego
sg do$¢ znaczne. Posiada on na utrzymaniu jedynie maloletnig corke. Pracuje, osigga regularne dochody. Zgromadzit
majtek w postaci nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu pozwany jest czlowiekiem wyksztalconym i przedsiebiorczym a zatem
jest w stanie cala swoja energie zyciowa poswieci¢ na zdobywanie Srodkéw potrzebnych na zapewnienie odpowiedniej
stopy zyciowej swojej corce. Dodatkowo posiada on nieruchomosci, ktére przy nalezytym gospodarowaniu moga
przynies$¢ doch6d i biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe trudno jest uwierzy¢, ze wynajmuje on mieszkanie jedynie
za symboliczne kwoty. Wyzsza suma, ktorej zadala przedstawicielka ustawowa, biorac pod uwage koszty utrzymania
maloletniej moglaby by¢ zbyt wygérowana. W ocenie Sadu, pozwany w obecnej sytuacji, bez nadmiernego uszczerbku
jest w stanie lozy¢ kwote okre$long w wyroku.

Majac powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 135 § 1 kroi 133 § 1 kro.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 kpc.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



