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UZASADNIENIE

J. 0., pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku, wniosta o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej corki A. L. z kwoty
po 600 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia powddztwa. Podala, iz obecnie
zmienila sie jej sytuacja zyciowa a takze wzrosly koszty utrzymania cérki z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania.

Pozwany E. L. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Podal, ze jego sytuacja majatkowa pogorszyla sie poniewaz
obecnie mieszka w znacznej odleglosci od dziecka i musi do niego dojezdzac.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Maloletnia A. L., urodzona (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego E. L. i J. O. rozwigzanego przez rozwdd. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie, z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI RC 1881/13 E. L. zostal zobowiazany do
lozenia na rzecz maloletniej corki A. L. tytulem alimentéw kwote po 600 zlotych miesiecznie.

Maloletni A. L. ma obecnie ukonczone 4 lata, mieszka z matka w P.. Uczeszcza do prywatnego przedszkola, za ktore
miesieczna oplata wynosi 850 zlotych. Ponadto maloletnia uczeszcza na odplatne zajecia z karate za kwote 35 ztotych
miesiecznie. Jak wyjasnila ustawowa przedstawicielka koszt zakupu podrecznikéw oraz skladek przedszkolnych
wynosi 110 zlotych rocznie. J. L. wyliczyla koszt miesiecznego wyzywiania maloletniej na 400 zlotych, odziezy i
srodkow czystosci na kwota 300 zlotych. Maloletnia powddka jest alergikiem, czesto zapada na sezonowe infekcje i w
zwiazku z tym miesieczny koszt jej leczenia wynosi okolo 400 zlotych. Nadto A. L. pozostaje pod opieka stomatologa
i laryngologa. Koszt leczenia stomatologicznego to kwota okolo 400 zlotych miesiecznie. Wyjasénila, ze pozwany ma
kontakt z corka, nie przekazuje na jej rzecz zadnych prezentow.

Na date ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie o rozwod
A. L. mieszkala wraz z matka w O. i uczeszczala do przedszkola, za ktéore oplata wynosita 550 zlotych. Juz wtedy czesto
chorowatla. Nie byla leczona stomatologicznie.

Przedstawicielka ustawowa J. O. jest w wieku 28 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest policjantka. Pracuje
w wyuczonym zawodzie z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie okolo 2600 zlotych. Posiada jedno dziecko ze zwigzku
z E. L.. Mieszka wraz z maloletnig corka w lokalu wynajetym za ktory oplaty wynosza 1700 zlotych miesiecznie.

Na date rozwodu przedstawicielka ustawowa pracowala tak jak obecnie, zarabiala okolo 2100 zlotych miesiecznie.
Mieszkala wraz z rodzicami i corka w O., jej koszty mieszkaniowe wynosily od 300 do 350 zlotych miesiecznie.

Pozwany E. L. ma obecnie 31 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest policjantem. Pracuje w wyuczonym
zawodzie i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 3400 zlotych miesiecznie. Posiada jedno dziecko
maloletnig A. L.. Mieszka sam w swoim wlasnym dwupokojowym mieszkaniu, za ktory oplaty wynosza 500 zlotych
miesiecznie. Jest zadluzony z tytulu kredytu mieszkaniowego na kwote 145 000 zlotych miesiecznie, rata 670 zlotych
miesiecznie. Nie posiada innych dlugéw. Jego stan zdrowia jest dobry. Podniost ze ma rzadki kontakt z corka. Matka
maloletniej utrudnia mu spotkania z maloletnia. Podniosl, ze kupuje dziecku odziez, a takze zabawki. Partycypuje w
kosztach leczenia dziecka.

Na date rozwodu pozwany mieszkal w lokalu rodzicow, za ktoéry oplaty wynosily okolo 500 zlotych. Nie byt zadluzony
z tytulu kredyty hipotecznego, zarabial podobnie. Podkreslil, ze obecnie doszly mu koszty dojazdu do corki z O. do P.
w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie, co obciaza jego budzet.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien stron postepowania, kserokopii odpisu wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI RC 1881/13, umowy najmu z dnia 21.01.2015
roku, umowy z dnia 8.01.2015 roku, odpisu aktu urodzenia matoletniej powodki, kserokopii historii choroby dziecka,
potwierdzen przelewow, skanéw sms, zeznan podatkowych PIT, zaswiadczen o zatrudnieniu i uzyskanych dochodach,



faktur, rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug przedszkolnych. Sad wzial pod uwage wszystkie wymienione dowody
iuznal je za logiczne, spdjne a przez to wiarygodne.

Sad nie wzigl pod uwage bezimiennych paragon6w jakoze na ich postawie nie jest w stanie stwierdzi¢ komu faktycznie
shuzyty dobra w nich opisane. Nadto Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze Swiadka K. W.
na okoliczno$¢ uczeszczania dziecka do przedszkola w O. i jego frekwencji, poniewaz obecnie jej zeznania w tym
zakresie nie maja zadnego zwiazku ze sprawa. Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci zeznan §wiadka M. M. na
okoliczno$¢é utrudniania ojcu przez matke kontaktow z corka, jakoze ta okoliczno$¢ robwniez nie ma istotnego znaczenia
dla jej rozstrzygniecia. Sad rowniez oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie swiadka B. B., poniewaz
zobowigzany nie podal danych adresowych §wiadka.

Sad uznal, za wiarygodne wyja$nienia obu stron co do ich sytuacji rodzinnej i zawodowej oraz mieszkaniowej. Znajduja
one potwierdzenie w zebranych w aktach sprawy dokumentach. Wiarygodnie rowniez zostaly ocenione wyjasnienia
przedstawicieli ustawowej co do sytuacji przedszkolnej oraz zdrowotnej maloletniej powodki oraz wyjasniania
pozwanego co do nieregularnych kontaktow z corka i koniecznos$ci dojazdéw z O. do P..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie sie potrzeb uprawnionego do
alimentacji lub istotne pogorszenie sie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W przedmiotowej
sprawie zadaniem Sadu bylto ustalenie czy od czasu ostatniego wyrokowania nastgpila istotna zmiana okolicznos$ci
uprawniajaca do podwyzszenia alimentow na rzecz maloletniej A. L..

W niniejszej sprawie od daty wyrokowania w kwestii alimentéw minelo ponad rok a na date wniesienia powodztwa
10 miesiecy. W ocenie Sadu obecna sytuacja zyciowa uprawnionej jest rézna od tej, ktéra miala miejsce na
date ustalania wysokosci alimentéw. Maloletnia A. L. wyprowadzila sie z O., mieszka z matka w wynajetym
mieszkaniu w P., uczeszcza do prywatnego przedszkola, ktorego koszty wzrosly o 300 zlotych. Wymaga leczenia
somatycznego z uwagi na przeziebienia i alergie oraz stomatologicznego, ktore J. O. wycenita na kwoty po 400 zlotych
miesiecznie. Zdaniem Sadu, koszty te nie zostaly prawidlowo wykazane przez przedstawicielke ustawowa. Kierujac
sie do$wiadczeniem zyciowym trudno jest przyjac, ze leczenie stomatologiczne u tak matego dziecka co miesigc
kosztuje 400 zlotych. Podobnie leczenie z powodu sezonowych przeziebien oraz alergii. Jednak fakt korzystania przez
maloletnia z prywatnej opieki stomatologicznej jest bezsporny. W ocenie Sadu koszt utrzymania maloletniej, od
czasu ostatniego wyrokowania w kwestii alimentéw wzrést o sume zwiekszonej oplaty za przedszkole, zwiekszonych
kosztow mieszkaniowych matki maloletniej oraz oplat za leczenie stomatologiczne. Jednakze pozwany, jak wyjasnil,
partycypuje w kosztach leczenia stomatologicznego dziecka. Ponadto zwiekszyly sie jego wydatki zwiazane z realizacja
kontaktow z corka i koniecznos$cia dojechania z O. do P.. Reasumujgc Sad przyjal, ze ogolnie koszty utrzymania
maloletniej podawane przez matke, poza leczeniem, nie sa w wiekszoSci zawyzone i odpowiadajg rzeczywistosci.
Przedstawicielka ustawowa oceniajac potrzeby maloletniej, byla sklonna do zawarcia ugody na rozprawie lub
ograniczenia powddztwa do kwoty 750 zlotych. Tym samym ocenila, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej zostang
zaspokojone ze strony ojca ta kwota. Wskazany wyzej wzrost kosztéw zycia powodki zostal stosunkowo rozdzielony
pomiedzy oboje rodzicow z zastrzezeniem iz Sad wziagl pod uwage koszty jakie ponosi pozwany zwiazane z dojazdem
do dziecka, a takze to, ze przekazuje okre§lone kwoty na jej leczenie. Dlatego Sad uznal, ze powbddztwo nalezalo
uwzgledni¢ do kwoty 750 zlotych od dnia jego wniesienia bowiem w tej dacie maloletnia juz mieszkata w P. i juz
wtedy zaszly zmiany w wysokosci jej koniecznego utrzymania. Tym samym Sad ocenil, ze koszt utrzymania maloletniej
powddki powinien zamknaé sie kwota okolo 1500 zlotych. Sad rozdzielit ta kwote po polowie na oboje rodzicéw
biorgc pod uwage koniecznosé dojazdéw poznawanego do corki z O.. Podwyzszona kwota alimentow, zdaniem Sadu,
mie$ci sie w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego (art. 135 § 1 kro). Od daty rozwodu nie ulegly one zmianie.
Pozwany nadal jest czlowiekiem mlodym, pracuje zawodowo, zarabia na poziomie podobnym do tego, ktéry byt w
dacie rozwodu, nie ma innych os6b na utrzymaniu.



Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej za$§ sprawie pozwany
przegral sprawe o 150 zlotych miesiecznie, a zatem oplata od pozwu, ktéra zostala na niego przeniesiona wynosi 9o
zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 138 kro i 135 § 1 kro, orzeczono jak w sentencji.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawi art. 98 § 1 kpc.



