sygn. I Co 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Piasecznie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Kamil Golaszewski

po rozpoznaniu 17 lipca 2015 roku w P. na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku wierzyciela Miasta S. W.

przeciwko dluznikowi Z. B.

skargi dluznika

na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. G.
w sprawie Km 1668/14 w postaci postanowienia z 11 grudnia 2014 roku
postanawia:

stwierdzic, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Piasecznie z 12 stycznia 2015 roku jest prawomocne z dniem jego
wydania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescia art.363 §1 kpc orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
odwolawczy lub inny §rodek zaskarzenia.

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 roku sad przekazal skarge na czynno$¢ komornika do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza.

Zgodnie z art.767[4]81 kpc w postepowaniu egzekucyjnym, a do takich postepowan nalezy rozpoznanie skargi na
czynno$é¢ komornika, zazalenie na postanowienie sadu przystluguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Zaden za$
z przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje zazalenia na postanowienie o przekazaniu skargi na
czynnoé¢ komornika do rozpoznania, wedlug wlaéciwoéci, innemu sadowi.

Nawet je$li zakwestionowaé wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 roku, sygn. III CZP
28/10 poglad o przekazywaniu skargi wedlug wlasciwosci zarzadzeniem, a nie postanowieniem, nie zmienia to oceny
skargi na czynno$¢ komornika jako innego, w ujeciu art. 363 § 1 k.p.c., niedewolutywnego $rodka zaskarzenia.
Zakwestionowanie przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 15 maja 2013 roku, sygn. III CZP 91/12
dotychczasowego pogladu i praktyki o przekazywaniu Srodka odwolawczego wniesionego do innego sadu w drodze
zarzadzenia i wskazanie na konieczno$¢ odpowiedniego zastosowania art.20081 kpc i wydania postanowienia, nie
oznacza, ze nastepuje ,,przekazanie sprawy”. Odpowiednio stosuje sie — do srodka odwolawczego — przepis dotyczacy
przekazania sprawy, jednak nie oznacza to, ze nastepuje przekazanie sprawy. Nadal przekazaniu podlega wylacznie
okreslony $rodek procesowy.

W przypadku skargi na czynno$¢ komornika przekazaniu podlega zatem wla$nie skarga jako érodek zaskarzenia, nie
zas$ toczaca sie przed sadem sprawa. Zwrocic nalezy tez uwage, ze rowniez w postanowieniu z 5 listopada 2014 roku,
sygn. 11T CZP 73/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze przekazaniu postanowieniem sadowi wlasciwemu podlega skarga, a



nie sprawa ze skargi. Powyzsze powoduje, ze podstawa do przyjecia, ze na postanowienie o przekazaniu skargi na
czynno$¢ komornika przystuguje zazalenie, nie moze by¢ art.39481 pkt 1 kpc, gdyz w tym przepisie mowa o przekazaniu
sprawy, a nie przekazaniu §rodka odwolawczego.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiednie stosowanie moze polega¢ na stosowaniu danego przepisu bez zadnych zmian
albo na stosowaniu go z pewnymi modyfikacjami, koniecznymi ze wzgledu na specyficzne cechy danego przypadku.
Istnieja takze przepisy, ktére w ogoble nie moga by¢ zastosowane do innej, konkretnej sytuacji ze wzgledu na
ich sprzeczno$é z przepisami regulujacymi stosunki, do ktérych mialyby zostaé odpowiednio zastosowane. Biorac
pod uwage wynikajaca z charakteru postepowania, w ktérym wnoszony jest ten Srodek zaskarzenia, konieczno$é
zapewnienia sprawnosci i szybkosci rozpoznawania skargi na czynno$¢ komornika (czemu ustawodawca dat wyraz w
art.767[2]81 kpc zakreélajac tygodniowy termin na rozpoznanie skargi), wyjatkowe sytuacje, w ktérych na orzeczenie
sadu rozstrzygajace o skardze przystuguje zazalenie, brak jest podstaw do przyjecia, ze istniejg jakiekolwiek wzgledy,
ktdre przemawialyby za rozszerzeniem odpowiedniego stosowania art.20081 kpc réwniez na odpowiednie stosowanie
art.39481 pkt 1 kpe. Co wiecej, nieracjonalne jest przyjecie, ze stronie przyslugiwa¢ mialby $rodek zaskarzenia na
postanowienie o przekazaniu skargi, w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie w przedmiocie samej skargi pozostaje co do
zasady niezaskarzalne.

Rowniez na gruncie ogolnych przepiséw trudno przyja¢ aby art.39481 pkt 1 kpc mogl stanowi¢ podstawe do
zaskarzenia postanowienia o przekazaniu wedlug wlasciwosci srodka odwolawczego. Tym bardziej nie znajduje on
zastosowania do postanowienia o przekazaniu skargi na czynno$¢ komornika.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze na wydane w niniejszej sprawie postanowienie o przekazaniu skargi sadowi
wlasciwemu nie przysluguje zazalenie, zatem orzeczenie to stalo sie prawomocne z chwila podpisania jego sentencji.

Zarzadzenie - 17 lipca 2015 roku

1. odpis postanowienia doreczy¢:

1. wierzycielowi - z pouczeniem o zazaleniu

2. peln. dluznika.

3. komornikowi - z pouczeniem o zazaleniu

2. opublikowa¢ orzeczenia na portalu orzeczen.

3. po uprawomocnieniu sie postanowienia przesta¢ akta Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Zoliborza zgodnie
z postanowieniem z 12 stycznia 2015 roku, wskazujgc ze brak jest podstaw do kwestionowania prawomocnosci
postanowienia z 12 stycznia 2015 roku (art.36581 kpc).




