Sygn. akt I C 2130/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoéd -—
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., wniosl o zasadzenie na jego rzecz od W. W. kwoty 1.294,00 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow sagdowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsze roszczenie powdd uzasadnial brakiem zaplaty przez pozwanego skladki
OC w zwigzku z zawarta z powodem umowa ubezpieczenia.

W dniu 4 lutego 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaptaty
zgodny z zagdaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Na skutek sprzeciwu pozwanego postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin- Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w
caloéci oraz przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Piasecznie. W uzasadnieniu Sad wskazal na blednie uznane
doreczenie nakazu zaplaty pozwanego, ktéry nie mieszkat pod wskazanym przez powoda adresem.

W dniu 25 stycznia 2016r. pozwany W. W. uzupehil sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od
zlozonego pelnomocnictwa. Pozwany podniosl, ze powdd w trybie postepowania egzekucyjnego pobral z rachunku
bankowego 2 451 zl oraz 16,08 zl. Nastepnie w wyniku prowadzonych rozmoéw powdd zwrocil pozwanemu kwote
900,28 71, zatem powdd jest juz zaspokojony co do kwoty 1566,80 zt. Ponadto wskazal, iz 7 maja 2012 r. sprzedal
samochod w zwigzku z czym nie byt zobowiagzany do oplacenia skladki.

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W. W. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
dotyczacego O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 80 nr nadwozia (...), na okres od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia
11 lipca 2012 r. Umowa ta byla wznowiona przez pozwanego o kolejny roczny okres ubezpieczenia. Skladka zostala
ustalona na kwote 1 294,00 z} (okolicznoSci bezsporne, a ponadto dowdd: polisa k. 16).

W dniu 7 maja 2012 r. W. W. zawarl z T. W. umowe sprzedazy powyzszego samochodu. Pozwany nie poinformowatl
na piSmie ubezpieczyciela o o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i o danych posiadacz, na ktérego
przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu ( dowdd: umowa sprzedazy k. 44, dowod z przestuchania pozwanego k. 47).

Przelewem z dnia 4 sierpnia 2014 r. pozwany spehil §wiadczenie wynikajace z przedluzonej umowy ubezpieczenia
wplacajac na rzecz komornika sadowego kwote 2 451 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnosci czyniac ustalenia faktyczne w oparciu o twierdzenia stron
co do faktéw nie zakwestionowanych przez strone przeciwng, w trybie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Ponadto Sad oparl
sie na nastepujacych dowodach z dokumentéw w postaci: umowy sprzedazy k.44, polisy pozwanego k.16.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl miedzy stronami w istocie bezsporny. Pozwany nie kwestionowal, ze byl dotychczas ubezpieczony
u powoda, zaprzeczyl natomiast, ze jest obowigzany do oplacenia skladki wynikajacej z wznowienia umowy, gdyz
sprzedal pojazd w dniu 7 maja 2012 .



W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Powod wywodzil swoje roszczenie z przepisow ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej jako ustawa). W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie, od ktorej
przedtuzona zostala dotychczasowa umowa z (...) S.A z siedzibg W..

Jako podstawe roszczenia powod powolal sie na art. 28 ww. ustawy, ktory stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. W przedmiotowej sprawie
umowa nie zostala wypowiedziana, zatem ubezpieczyciel przedluzyl ja na kolejne 12 miesiecy.

Przed dniem 11 lipca 2012 r., w ktérym uplywal okresu ubezpieczenia tj. w dniu 7 maja 2012 r. W. W. sprzedal
samochod T. W.. W zwigzku z tym pozwany powolal sie na art. 31 ust. 1, zgodnie z ktérym w razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja na pi§mie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC,
ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie. Pozwany stoi na stanowisku,
iz z uwagi na sprzedaz samochodu nie jest on obowigzany do zaplaty naleznoéci wynikajacej z przedtuzonej umowy
ubezpieczenia.

Podniesione przez pozwanego argumenty byly niezasadne, gdyz W. W. nie spelnil obowiazku informacyjnego z art.
32 ust. 1 ustawy, stanowiacego, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu,
jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu, potwierdzenia
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pisémie zakladu
ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci
tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoSci pojazdu.

Kluczowym w niniejszej sprawie byl podniesiony przez pozwanego zarzut spelnienia $wiadczenia. Przelewem z dnia 4
sierpnia 2014 r. powod w drodze egzekucji komorniczej pobral kwote 2 451,00 zl tytulem sprawy VI Nc-e (...). Kwota
ta stanowi spelnienie $wiadczenia ponad zadanie, dlatego tez powdd zwroécil pozwanemu kwote 900, 28 zt. Podstawa
egzekucji byl tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty opatrzonego klauzula wykonalnoéci. Na sutek sprzeciwu od
nakazu zaplaty tytul wykonawczy utracil moc w catoéci, co mialo miejsce juz po spelieniu §wiadczenia. Powbdztwo
zostalo wytoczone stusznie i celowo, jednakze dochodzone roszczenie wygaslo na skutek zaplaty.

W zwiazku z tym, ze kwota zostala wyegzekwowana niezasadnym jest ponowne obcigzenie pozwanego obowigzkiem
zaplaty sumy ubezpieczenia. W tym miejscu nalezy przywola¢ Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r.
sygn. akt III CZP 119/13 zgodnie z ktéra jezeli powdd po spelieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu
pozwu nie cofngl pozwu, sad oddala powddztwo. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje
skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powodztwa z powodu jego bezzasadnoSci. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98, niepubl.)

Jezeli na skutek spelnienia Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszlo do wygaéniecia objetej
roszczeniem wierzytelnoéci, odpadla podstawa do uwzglednienia powddztwa. Nie ma znaczenia dla powstania
tego skutku fakt, ze spelnienie dokonane zostalo w drodze egzekucji, jezeli pozwany nie kwestionowal istnienia
zobowigzania, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Ze wzgledu na spelnienie przez pozwanego $wiadczen dochodzonych pozwem w czasie trwania postepowania
sadowego, Sad oddalil powodztwo stusznie i celowo dochodzone z powodu wygasniecia roszczenia na skutek zaptlaty.

Sad oddalil wniosek stron o zasgdzenie kosztéw procesu, gdyz sam pozwany dal powdd do wytoczenia powodztwa.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79 przyjal, ze pozwany, ktory placi
dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw
k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwrocic
powodowi poniesione koszty art. 98 § 1 k.p.c.) Splata naleznoSci przez pozwanego nastapila dopiero w drodze egzekucji
komorniczej, zatem jest on obowigzany poniesé¢ koszty w caloSci. Réwniez wniosek powoda ulega oddaleniu z uwagi
na to, ze koszty zasadzone nakazem zaplaty z dnia 04 lutego 2014 r. wyegzekwowane zostaly w toku egzekucji.



